SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczINEGEEG BT

tohto ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody, [ N IIIINEEEEE. oot rozsudku
Specializovaného trestného sidu Pezinok &. k. PK-2T/33/2015 zo 17. marca 2016 v spojeni

s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5To/4/2021 z25. novembra 2021
auzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tost/12/2016 zo 7. aprila 2016
a predchadzajucim rozhodnutiam o vézbe takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 14. januira 2022 domadha
vyslovenia poruSenia blizSie neSpecifikovanych prav rozhodnutiami sudov v jeho trestnej veci.
StaZzovatel'’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Z ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze
stazovatel namieta nezakonnost' pri ureni vymery trestu odnatia slobody, k staznosti vSak
nepripojil képiu rozhodnuti, ktorymi mu trest bol ureny. V st'aZnosti tieZ namieta nezdkonnost’
vézby, ktord predchadzala vykonu trestu odiiatia slobody.

2. Preto bol stazovatel’ vyzvou z 21. januara 2022 upovedomeny o tom, Ze jeho ustavna st'aznost
nespiia § 123 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustanovené nalezitosti Ustavnej staznosti, a bol vyzvany, aby vysvetlil, proti akym rozhodnutiam
ustavnu st'aznost’ podava, z akych dovodov a aké jeho zakladné prava mali byt poruSené. Zaroven
bol vyzvany, aby predlozil kopie pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym podal tstavnu st'aznost’.
Napokon bol vyzvany, aby predlozil vyplnené potvrdenie o majetkovych pomeroch.



3. Na to stazovatel reagoval podanim z 9. februara 2022, z ktorého je zrejmé, ze namieta
predovietkym vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného siidu
¢. k. PK-2T/33/2015 zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom najvyssSieho sudu ¢. k. 5To/4/2021
z 25. novembra 2021. Stazovatel’ opisal pochybenie pri uréeni vymery trestu tymito rozhodnutiami.
Okrem toho namietol, Ze rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom. Tiez namietal nezakonnost' postupu policie v pripravnom konani, ato, ze vo veci
rozhodoval neprislusny sud. Okrem toho namietol nezakonnost’ vazby, ktort vykonaval pred tym,
ako nastapil na vykon trestu odnatia slobody, a v tejto suvislosti predlozil vézobné uznesenia
Specializovaného trestného sudu &. k. 2Tp/5/2015 z2. marca 2015 a & k. PK-2T/33/2015
z 1. decembra 2015 a zo 17. marca 2016 a najvyssSieho sudu €. k. 5Tost/12/2016 zo 7. aprila 2016,
ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu
zo 17. marca 2016. Pritom uviedol, ze st'aznost’ podava proti tomuto uzneseniu najvyssicho sudu
a rozhodnutiam o vizbe, ktoré mu predchadzali.

I1.

4. Vrozsahu, v ktorom staZovatel namieta zdkonnost' vykonanych dokazov, neprislusnost’
Specializovaného trestného stdu a pochybenia pri uréeni vymeru trestu odiatia slobody rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu
z 25. novembra 2021, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Namietky stazovatela proti tymto
rozhodnutiam moéze uplatnit’ v dovolani podl'a § 371 Trestného poriadku. Je plne v pravomoci
najvyssSieho sudu ako sudu dovolacieho tieto namietky preskimat’ a v pripade ich zistenia vyslovit
porusenie zakona a zruSit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho poruSenia prav stazovatela spadd do pravomoci najvyssieho sudu, ¢o podla § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude vylucuje pradvomoc Ustavného sidu. Preto ustavny sid ndvrh
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude pre nedostatok pravomoci.

5. Podla § 124 zakona o ustavnom stde ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Stazovatel namieta uznesenie najvysSieho sudu zo 7. aprila 2016 arozhodnutia o vézbe, ktoré
tomuto uzneseniu predchadzali. Staznost’ je v tomto rozsahu podana oneskorene a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom side odmietnuta.

I11.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid mozZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti. V pripade stazovatel'a ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, ked’Ze boli zistené¢ dovody na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci a pre
jej oneskorenost’. Preto nebolo Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu



